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дінки є тим ієрархічним остовом, на якому розвиток мережевих
структур може мати конструктивний, а не деструктивний характер.
Для цього необхідно створювати механізми комплементарного по-
єднання технологізації, соціалізації та інституалізації в процесі олю-
днення природно-біологічного індивіда і його всебічного розвитку.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ
ЕФЕКТІВ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ
Соціально-економічні ефекти державної політики – важливий
об’єкт досліджень, який мотивований реальними практичними ви-
кликами. Чому фактичний ефект політики, що реалізується, на
практиці ніколи не співпадає із запланованим результатом? Чому
позитивні очікування від застосування тих чи тих регуляторних ін-
струментів не справджуються? Які причини таких розбіжностей?
Економічна теорія повинна пояснити ці причини.
Теоретико-методологічна модель аналізу ефектів (наслідків)
державної політики базується на дослідженні відносин між держа-
вою (державними інститутами-регуляторами, чиновниками) і гро-
мадянським суспільством (середнім класом як його основою, інди-
відами-споживачами публічних послуг). Ця модель включає в себе
п’ять основних складових.
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1. Адекватність політики зовнішньому середовищу. Зміст та ін-
струменти державної економічної політики неможливо розглядати
без урахування стану зовнішнього середовища. З огляду на те, що
причинно-послідкові зв’язки державної політики дуже складні, всі
ефекти від її реалізації важко передбачити [1, с. 18–19].
Зміст державної політики, що неадекватний зовнішньому сере-
довищу – прямий крок до помилок у формуванні конкретних регу-
ляторних інструментів, що породжує невдачі у досягненні поставле-
них цілей. Внаслідок обмеженої раціональності індивідів не усі
ефекти (наслідки) реалізації політики можна передбачити ex ante.
2. Розроблення (формування) державної політики. Економічну
політику держави не можна розглядати поза відповідними законода-
вчими і нормативно-правовими документами. Правовий аспект дер-
жавної політики забезпечується унормованою системою державного
регулювання і реформування економіки.
Типовою для України стало хронічне запізнення з ухваленням
необхідних законодавчих актів і нормативних документів. Соціаль-
но-економічні зрушення (як правило, негативні) стають надто гост-
рим викликом для політико-економічної еліти, реакція на які є не-
ефективною. У цих умовах посилюється загроза переходу до
популістської економічної політики. Популісти завжди пропонують
«прості» рішення.
3. Реалізація державної політики. Основою реалізації політики є
наявність певного плану дій, у якому передбачувані дії стають скла-
довою процесу досягнення цілей. Державна економічна політика
традиційно, ще від Я. Тінбергена, досліджується за допомогою мо-
делі: «мета (завдання) – засоби (інструменти) їх досягнення» [2; 3].
Усе це передбачає наукову розробку і наступну оцінку результатів
(наслідків), які асоціюються із довгостроковими ефектами політико-
економічних дій.
4. Отримання ефектів (наслідків). Зв’язок економічної теорії з
практикою реалізації економічної політики держави опосередкова-
ний багатьма чинниками. При оцінюванні ефектів державної полі-
тики вирішальною є прогностична функція економічної науки, об-
ґрунтування перспектив соціально-економічного розвитку.
Ситуація ускладнюється, коли у цей процес підключається «тре-
тя» сторона. В українських умовах, наприклад, МВФ. Національна
держава частину (меншу або більшу) відповідальності за невдалі
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реформи може «переносити» на третю сторону. В слаборозвиненій
розбалансованій економіці у держави часто-густо відсутні необхідні
інструменти чи засоби, які можуть дати позитивний ефект. Державні
органи не контролюють тут реальну ситуацію, а лише роблять ви-
гляд, що здійснюють реформи. Гострою проблемою є неефектив-
ність виконавців-чиновників, їх безвідповідальність, неспромож-
ність і націленість на пошук ренти.
5. Розбіжність між отриманими і очікуваними ефектами. Відпо-
відність між очікуваними і отриманими ефектами відображає рівень
результативності державної політики. Реальний вплив на кінцеві ре-
зультати (ефекти) реалізації політики – важливий критерій наявності
сильної економічної влади.
У методологічному плані найперспективнішим є інституціональ-
не пояснення розбіжностей між очікуваними і отриманими ефекта-
ми (наслідками) реалізації державної політики. Це, насамперед, тео-
рія опортунізму як порушення норм, домовленостей, правил і
звичаїв [4]. При цьому розглядається активний опортунізм (відверта
неправда, шахрайство), що проявляється рідко, і більш поширений
пасивний опортунізм як відсутність самовіддачі для досягнення
найкращих результатів [5].
Важливою є також теорія захоплення, автором якої був Дж. Стіг-
лер, за якої державний регулятор закономірно захищає інтереси тої
галузі діяльності, яку він регулює; великі компанії даної галузі рано
чи пізно «захоплюють» регулятор [6; 7].
На невідповідальність отриманих і очікуваних ефектів впливає
наявність асиметричності інформації щодо змісту економічних ре-
форм. При цьому на перший план виходять конкретні технології ма-
ніпулювання громадською думкою: розкриття лише частини досто-
вірної інформації, перекручення інформації (держава посилає
неправдивий «сигнал» суспільству).
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ОСНОВНІ МЕТОДОЛОГІЧНІ ПОГЛЯДИ
НА ЕКОНОМІЧНУ ТЕОРІЮ
Економічна методологія являє собою філософію науки, застосо-
вувану в економіці. Філософія науки досліджує природу припущень,
типи причинності, форми пояснень, що використовуються в науці
тощо. Відповідно й економічна методологія досліджує природу
припущень (ідеалізацій), типи причинності та форми пояснень, що
використовуються в економічній науці. Основні методологічні по-
гляди на економічну теорію кореспондують із трьома напрямами в
розвитку філософії науки: позитивізмом, неопозитивізмом, постпо-
зитивізмом. Методологічні принципи Дж. Ст. Мілля спиралися на
причинно-наслідкові зв’язки, економічний детермінізм. У своїх нау-
кових працях він використовував чотири методи: експерименталь-
ний, за якого фіксуються наукові факти, що відповідало принципам
позивітської філософії; абстрактний, коли все пояснюється однією
причиною; прямий дедуктивний (ураховується багато причин); обе-
рнено-дедуктивний – передбачає, що емпірично виявлені історичні
закони пояснюються здібностями людей. Останній метод частково
нагадує метод зворотної ймовірності Байєса, який переживає нині
справжній ренесанс. Відмітними рисами методології Мілля були на-
туралізм, дескриптивізм і психологізм. Міждисциплінарний підхід
полягав у врахуванні впливу на економіку політології, соціології,
етики.
